О проведении конкурсов для получения государственных или муниципальных заказов.
Государственные и муниципальные заказы являются сферой, в значительной степени подверженной коррупции. В связи с этим конкурсы по выбору исполнителя должны проводиться по строгим правилам и под многоступенчатым контролем. В большинстве случаев критериями выбора становятся требования к наличию у участника опыта в исполнении госзаказов. Во многих случаях, когда вышеуказанные требования не выдвигались, участники, выигравшие конкурс, позднее не выполняли своих обязательств или требовали увеличения цены. Рассмотрим несколько рисков при выборе победителя только по лучшей цене.

1. Мошенничество: исполнитель не собирается исполнять заказ, получив аванс исчезает, объявляет о банкротстве. Обычно сочетается с подкупом чиновников, контролирующих исполнение.

2. Перехват заказа: победитель правильно оценивает затраты, но не имеет реальных возможностей выполнить работы. В этом случае он пытается включить в них в качестве субподрядчиков других участников конкурса. Обычно сочетается с подкупом чиновников, проводящих конкурс для получения информации о предлагаемых ценах.

3. Плохая оценка: исполнитель неправильно оценивает реальные затраты, в результате чего не может завершить работы без увеличения финансирования.

В то же время обязательное использование критерия опыта сужает количество участников конкурса и подрывает конкуренцию, мешает выходу на рынок госзаказов новых игроков. Таким образом, существует противоречие между надежностью участников и обеспечением конкуренции. 
Предлагаются решение для предотвращения мошенничества и некомпетентности и обеспечения возможности компенсации ущерба заказчику, основанные на страховании риска невыполнения работ по вине исполнителя. При подаче документов на конкурс исполнитель должен представить договор страхования риска неисполнения им обязательств, заключенный с независимой от него страховой компанией. В этом случае СК при наступлении страхового случая выплатит заказчику сумму выданного аванса и компенсирует понесенные убытки.
Такой подход позволяет допустить к конкурсу участников, которые не имеют успешного опыта выполнения госзаказов, а иногда и не имеют необходимой инфраструктуры, которую они могли бы создать уже после победы в конкурсе. Контроль за обоснованностью предлагаемых исполнителем условий в этом случае переходит от чиновников к представителям страховщиков, которые рискуют собственными деньгами, что делает их менее склонными к коррупции.
Другой подход состоит в отказе от выплаты аванса, в этом случае исполнитель использует для расходов банковский кредит или собственные средства. Здесь риск несет сам исполнитель и банк, который соответственно будет контролировать условия.

В обоих случаях основной контроль за условиями и исполнением осуществляется теми, кто рискует своими средствами, а не чиновниками.
В то же время при использовании таких подходов необходимо повысить ответственность государственных или муниципальных заказчиков за своевременное исполнение своих обязательств, потому что сложившаяся практика допускает значительные задержки выплат без какой-либо ответственности виновных.

